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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ПЛАНУВАННЯ
В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ СИСТЕМНИХ ЦИКЛІВ
НАГРОМАДЖЕННЯ
АНОТАЦІЯ. У статті розглянуто проблеми формування методологіч-
ної бази відносин планування, що відповідає загальній логіці розгор-
тання системних циклів нагромадження. Особливу увагу приділено
необхідності урахування як закономірностей сучасного «американсь-
кого» циклу, так і попереднього «британського» циклу. Доведено, що
з цих позицій планування повинно орієнтуватись на забезпечення
стійкого розвитку економічних ценозів з метою досягнення оптималь-
ного балансу між вертикальною інтеграцією та горизонтальними кла-
стерними утвореннями.
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КЛЮЧОВІ СЛОВА: системні цикли нагромадження, економічний це-
ноз, теоретико-методологічні основи планування.
АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются проблемы формирования
методологической базы отношений планирования, что соответствует
общей логике развертывания системных циклов накопления. Особое
внимание уделено необходимости учета как закономерностей сов-
ременного «американского» цикла, так и предыдущего «британско-
го» цикла. Доказано, что с этих позиций планирование должно орие-
нтироваться на обеспечение устойчивого развития экономических
ценозов с целью достижения оптимального баланса между вертика-
льной интеграцией и горизонтальными кластерными образованиями.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: системные циклы накопления, экономический
ценоз, теоретико-методологические основы планирования.
SUMMARY. The problems of the formation of methodological framework
of planning relations according to general systemic cycles of accumulation
logics are considered. Particular attention is paid to the necessity of taking
into account both the laws of the modern «US» cycle, and the previous
«British» cycle. It is proved that from these positions planning should
focus on sustainable development of economic cenoses in order to
achieve an optimal balance between the vertical enterprises integration
and horizontal cluster formations.
KEY WORDS: Systemic Cycles of Accumulation, economic cenosis, the
theoretical and methodological foundations of planning.
Постановка проблеми. Відмова від протиставлення ринково-
го механізму саморегулювання та планових засад організації від-
носин в економічній системі як на мікро-, так і на макрорівні стає
усе притаманнішою економічній науці у зв’язку із кризою неолі-
бералізму, в умовах якого відбулося зародження та розгортання
світової фінансово-економічної кризи 2008–2010 років. Відповід-
но, виникає об’єктивна потреба ґрунтовного політекономічного
аналізу планування як економічної категорії, яка знаходить свій
специфічний вираз і особливі форми реалізації в складних умовах
нелінійного розвитку та біфуркацій трансформаційної економіки.
Як на наш погляд, такий політекономічний аналіз повинен здійс-
нюватися з урахуванням логіки розгортання системних циклів
капіталістичного нагромадження, які виділяє Дж. Аррігі. Це до-
зволить виокремити загальні методологічні підходи до розкриття
внутрішньої політекономічної сутності відносин планування в
сучасних умовах розвитку національної економіки та визначити
основні напрямки формування цих відносин.
Аналіз останніх публікацій і досліджень, нерозв’язана час-
тина проблеми. Цивілізаційний підхід до теоретико-методо-
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логічного розгляду економічного розвитку суспільств знаходить
яскраве відображення у працях Ф. Броделя. Проблеми органічно-
го поєднання ринкового та планового механізмів регулювання,
одночасне здійснення аналізу планування на різних організацій-
них рівнях для конкретних системних циклів та дослідження су-
купності господарських одиниць як взаємопов’язаних елементів
економічного ценозу розглянуті Дж. Гелбрейтом, Дж. Аррігі, В.
В. Фуфаєвим, Б. І. Кудріним, А. Н. Кузьміним та іншими вчени-
ми. Разом з тим актуальними залишаються питання забезпечення
життєздатної структури вітчизняного економічного ценозу шля-
хом встановлення системи релевантних відносин планування, що
забезпечували б ефективний взаємозв’язок між суб’єктами гос-
подарювання різних організаційних рівнів.
Мета дослідження. Метою даної статті є розкриття політеко-
номічної сутності відносин планування з позицій системних цик-
лів нагромадження, а також обґрунтування пріоритетних напрям-
ків формування та забезпечення функціонування системи відно-
син планування в національній економіці.
Виклад основного матеріалу з обґрунтуванням наукових
результатів. У загальній класифікації економічних циклів, що
характеризують поліциклічність економічної динаміки, особливе
місце займають системні цикли капіталістичного нагромадження,
проаналізовані Джованні Аррігі. Зазначені цикли не співпадають
із ціновими циклами Броделя, не завжди співпадають із довгими
хвилями Кондратьєва і не «розкладаються» у строгій математич-
ній пропорції на відповідну кількість циклів Жугляра або Кузне-
ця. Але, як на нашу думку, саме ці цикли відображають загальну
логіку розвитку капіталізму, і тому політекономічні засади відно-
син планування необхідно аналізувати саме в контексті систем-
них циклів нагромадження.
Джованні Аррігі виділяє в історії капіталізму чотири такі цик-
ли: генуезький, голандський, британський і сучасний американ-
ський цикли. При цьому вводиться така одиниця виміру часу, як
«довгий вік», або «довге століття», яке насправді охоплює період
часу значно більший, ніж 100 календарних років. Стадії систем-
них циклів нагромадження та «довгі віки», в які вони входять,
перетинаються, оскільки сили та структури нагромадження, ти-
пові для кожного «довгого століття», починають формуватися
уже на стадії фінансової експансії попереднього циклу. Всі цикли
включають три стадії. Перша — це первинний період фінансової
експансії, коли новий режим нагромадження розвивається у ме-
жах старого режиму і є проявом протиріч останнього. Друга ста-
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дія — це період подальшого розвитку нового режиму нагрома-
дження, в межах якого провідні сили сприяють, контролюють та
отримують вигоду від матеріальної експансії усього світу-
економіки. Третя стадія — це другий період фінансової експансії,
під час якого протиріччя розвиненого режиму нагромадження
створюють передумови для виникнення та розвитку альтернати-
вних режимів, один з яких врешті-решт стає домінуючим. Особ-
ливого значення набуває «сигнальна криза», оскільки саме вона
означає момент переключення: провідні сили системних процесів
нагромадження починають переключати свій капітал з торгівлі та
виробництва на фінансове посередництво та спекуляції.
Аналізуючи системні цикли нагромадження, Аррігі розкриває
і загальну логіку їх розвитку. На його думку, фундаментальне
значення для «економної логіки капіталістичного підприємства»
мала інтерналізація витрат. Якщо для голандського режиму на-
громадження необхідною умовою «перемоги» над генуезьким
режимом став процес інтерналізації витрат захисту, а британсь-
кий режим нагромадження зміг піти далі голандського завдяки
інтерналізації витрат виробництва, то сучасний американський
режим пішов далі британського, оскільки зміг інтерналізувати
організаційні витрати. В організаційному плані така інтерналіза-
ція організаційних витрат вимагала існування вертикально інтег-
рованих підприємств. Дійсно, в межах вертикально інтегрованих
підприємств, що складалися з багатьох господарських одиниць,
виникала можливість скоротити або ж більш достовірно визначи-
ти операційні витрати, тобто витрати, пов’язані із передачею на-
півфабрикатів через довгий ланцюжок, який поєднував первинне
виробництво із кінцевим споживанням. Економія, яка при цьому
утворювалася, набувала характеру «економії від швидкості», а не
«економії від розміру» [1, с. 310].
Об’єднання усієї послідовності підпорядкованих процесів ви-
робництва та обміну — від придбання сировини до реалізації го-
тової продукції — дозволило новому типу капіталістичного під-
приємства контролювати не тільки витрати, але й певною мірою
підпорядкувати ризики та невизначеність, пов’язану із перемі-
щенням продукції через цю послідовність. Таким чином, вини-
кають об’єктивні передумови для активного розвитку корпорати-
вного планування. Дійсно, якщо в межах однієї організації виз-
начити певний порядок здійснення операцій між господарськими
одиницями, можна суттєво знизити операційні витрати. В той же
час зв’язок управління виробничими одиницями із управлінням
закупівельними та розподільчими одиницями дозволяє суттєво
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зменшити витрати отримання та аналізу інформації про ринки та
джерела постачання. Крім того, виникає можливість адміністра-
тивної координації потоку товарів від однієї господарської оди-
ниці до іншої. Планування потоків дозволяє ефективніше вико-
ристовувати обладнання та персонал, що, в свою чергу, дозволяє
підвищити продуктивність та знизити витрати [1, с. 311].
На наш погляд, важливим є те, що до аналогічних висновків
приходить не тільки Дж. Аррігі. Як зазначає сам дослідник, про-
блеми співвідношення планування та ринкового механізму само-
регулювання аналізувалися багатьма іншими вченими, серед
яких він у першу чергу виділяє Т. Веблена та Дж. Гелбрейта. Зо-
крема Гелбрейт наголошує на фундаментальному протиріччі, що
виникає між грошовою (фінансовою) раціональністю, яка
пов’язана із прагненням максимізації прибутку на ринку, що са-
морегулюється, та технологічною раціональністю, яка пов’язана
із використанням дорогого високотехнологічного промислового
обладнання та персоналу. Гелбрейт підкреслює, що ринок може
стимулювати діяльність підприємства (фірми) тільки одним шля-
хом — обіцянкою вищої грошової винагороди. Якщо при цьому
фірма не має можливості впливати на ціни, то їй залишається
тільки прагнути до отримання якомога більшої грошової винаго-
роди — обрати іншу мету своєї діяльності вона не може, оскільки
відмова від загальноприйнятого способу існування загрожує їй
збитками, банкрутством та знищенням [2, c. 154].
Подолати ситуацію невизначеності можна лише на основі ко-
рпоративного планування, яке дозволяє розрахувати обсяги реа-
лізації продукції та витрати на її виробництво.
Таким чином, ринковий механізм замінюється владним визна-
ченням цін та обсягів товарів, які будуть реалізовуватися за цими
цінами. Цей процес, що має принципове значення для здійснення
планування, може відбуватися трьома способами, а саме: через
контроль, призупинення та відміну (усунення) ринку. Ринок стає
контрольованим, коли зменшується (або знищується) незалеж-
ність продавців і покупців. Це означає, що формально процес ку-
півлі-продажу залишається без змін, але насправді постачальники
або покупці демонструють вищий рівень готовності до співпраці
із тією господарською одиницею, яка має значний контроль над
певною часткою ринку. Якщо йдеться при призупинення ринку,
то воно має місце, коли суб’єкт господарювання, що здійснює
планування, починає укладати договори, які визначають ціни та
обсяги постачання, на довготривалий період. Виникає своєрідна
«матриця контрактів», яка здатна зменшити невизначеність у
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економічних відносинах між фірмами [1, с. 367]. Важливу роль у
призупиненні ринку відіграє держава, оскільки при використанні
державних замовлень вона гарантує ціну, що забезпечує покриття
витрат та дозволяє підприємцю отримати прийнятну норму при-
бутку. Відповідно, держава усуває ринковий механізм і прита-
манну йому невизначеність [2, c. 67–68].
Відміна (усунення) ринку за допомогою вертикальної інтегра-
ції всередині господарюючого суб’єкта, що здійснює процес пла-
нування, призводить до того, що зовнішні для підрозділів акти
купівлі-продажу (сировини, напівфабрикатів тощо) замінюються
на звичайну передачу всередині самої організації. Така інтерналі-
зація операцій, які раніше здійснювалися на ринку, призводить не
до повного усунення невизначеності (оскільки вертикально інте-
грована одиниця продовжує конкурувати за сировину і кінцевих
споживачів своєї продукції), але дозволяє суттєво зменшити не-
керовану невизначеність, притаманну ринковим механізмам са-
морегулювання [2, c. 63].
Як вважає Аррігі, відмінність його поглядів в цьому питанні
від точки зору Гелбрейта полягає в такому. Якщо для Гелбрейта
контроль, призупинення та відміна (усунення) ринку підтриму-
ють одне одного та забезпечують сучасним корпораціям захист
від невизначеності ринку, то для Аррігі принципове значення має
те, що з позицій світ-системного аналізу американський корпора-
тивний капіталізм не просто контролює та призупиняє ринок, а
остаточно усуває його [1, с. 368]. Ці розбіжності пов’язані, як на
наш погляд, із поширенням використання теоретико-методо-
логічного підходу до аналізу планування — від мікрорівня (рівня
національної корпорації) до макро- і навіть мегарівня. Ми вважа-
ємо, що саме такий методологічний підхід, який об’єднує різні
рівні аналізу відносин планування, і повинен лежати в основі фо-
рмування системи цих відносин для української економіки. Адже
органічне об’єднання різних рівнів аналізу є загальною методо-
логічною вимогою постнекласичного етапу розвитку науки в ці-
лому.
Які напрямки формування системи відносин планування для
сучасної вітчизняної економіки можуть бути окреслені на основі
розглянутого вище підходу? На наш погляд, перш за все повинна
бути врахована загальна логіка розгортання системних циклів на-
громадження, що й призвела до об’єктивної необхідності розвит-
ку відносин планування на противагу невизначеності дії сил рин-
ку, а саме — інтерналізація витрат, зокрема на сучасному етапі
інтерналізація організаційних витрат. Це означає необхідність
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приділення особливої уваги держави (включаючи дієву державну
підтримку) до процесів створення та функціонування вертикаль-
но інтегрованих господарюючих об’єднань, здатних здійснювати
планування діяльності всередині і, відповідно, зменшувати не
тільки рівень ринкової невизначеності для своїх складових під-
розділів, але й забезпечити скорочення організаційних витрат та
«економію на швидкості». Впорядкування грошових потоків, що
обслуговують рух ресурсів і товарів, дозволить вивільнити час-
тину фінансових ресурсів для вирішення соціальних проблем без
інфляційного тиску на економіку. Таким чином, як зазначає М.Ф.
Кропивко, важливим елементом даної концепції є уважний пере-
гляд законодавства з питань функціонування корпоративних
структур, що матиме за мету нівелювання негативних аспектів їх
діяльності в соціальному та економічному плані [5]. Крім того,
зниження витрат дозволить створити передумови підвищення
конкурентоспроможності вітчизняної продукції на світових рин-
ках. В умовах складної інтеграції економіки України у систему
господарських зв’язків глобальної економіки цей факт має досить
важливе значення.
Ми вважаємо, що формування і розвиток вертикально інтег-
рованих господарюючих суб’єктів є важливим ще з однієї точки
зору. Інституціональна теорія підкреслює, що кожне суспільство
має свою інституціональну матрицю. Як на наш погляд, за інсти-
туціональною матрицею Україна більше тяжіє до Х-економіки,
для якої «не спрацьовує» ринковий механізм саморегулювання
[3]. Для економік Х-типу характерним є те, що прагнення до мак-
симізації прибутку кожним окремим підприємцем призводить до
загальних суспільних втрат; тому головним мотиваційним факто-
ром здійснення підприємницької діяльності, який відповідає сут-
ності Х-матриці, виступає зниження витрат виробництва. Тож
формування і забезпечення функціонування вертикально інтегро-
ваних господарських структур, здатних зменшити організаційні
витрати, об’єктивно відповідає особливостям інституціональної
структури українського суспільства.
Але розвиток планування на рівні вертикальної інтеграції не
може і не повинен розглядатися як єдино можливий та абсолют-
но ефективний. С. Г. Кірдіна зазначає, наприклад, що розвиток
суспільства практично неможливий, якщо в ньому існують ви-
ключно інститути Х- або Y-матриці. Для нормального функціону-
вання потрібні інститути іншого типу, які носять підпорядкова-
ний характер. Для теми, що розглядається, це означає необхід-
ність органічного співіснування як ринкового механізму саморе-
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гулювання, так і відносин планування. Аналогічну точку зору ви-
словлює і Дж. Аррігі, коли підкреслює, що розвиток системних
циклів нагромадження не здійснюється лінійно, а має характер
руху через певні «повторення» та «повернення назад». Саме та-
кий рух, як на наш погляд, відображає специфіку конкретно-
історичних умов, в яких він відбувається. Відповідно, і розвиток
відносин планування в сучасних умовах українського суспільства
не повинен визначатися виключно вертикальною інтеграцією та
створенням відповідних корпорацій.
Дж. Аррігі підкреслює таку закономірність: існують певні
«маятникові» коливання у загальній послідовності системних ци-
клів нагромадження, причому наступний цикл відтворює особли-
вості прояву не свого попередника, а «позаминулого» циклу,
тільки на іншому, вищому рівні. Якщо прийняти це до уваги і
якщо вважати, що світова фінансово-економічна криза 2008–2010
років була «термінальною кризою», яка засвідчила закінчення че-
твертого (американського) циклу нагромадження, то наступний
системний цикл повинен характеризуватися рисами, «схожими»
із суттєвими рисами третього, британського, циклу. Але органі-
заційна форма ділових одиниць того циклу була далекою від вер-
тикально інтегрованої корпорації, а навпаки, характеризувалася
вузько спеціалізованими підприємствами, що могли утворювати
певні кластери і зменшувати свої витрати за рахунок переваг са-
ме таких форм об’єднання.
Усе це змушує нас висловити припущення, що черговий сис-
темний цикл нагромадження буде характеризуватися не тільки
вертикально інтегрованими корпораціями, здатними здійснювати
планування і зменшувати невизначеність ринку, але і сукупністю
окремих спеціалізованих підприємств, які намагатимуться змен-
шувати свої витрати і підвищувати конкурентоспроможність за
рахунок кластерного угрупування. Звичайно, на сьогодні не мо-
жна абсолютно точно описати форми взаємодії при співіснуванні
таких структур у п’ятому системному циклі. Але для визначення
принципового напрямку розвитку відносин планування, як на
наш погляд, цілком достатньо «наближеного» бачення.
Таким принциповим напрямком розвитку планування в умо-
вах становлення та розгортання п’ятого системного циклу нагро-
мадження ми вважаємо планування стійкого розвитку економіч-
них ценозів [4]. Адже економічна життєздатність і конкурен-
тоспроможність системи в довгостроковому періоді визначається
саме виходячи з її стійкості. Аналізуючи вплив різноманітності
видів діяльності компаній даної просторової системи на підпри-
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ємницький потенціал території, дослідники приходять до виснов-
ку про подібність і можливість екстраполяції законів біологічних
ценозів на соціально-економічні утворення. При цьому економі-
чний ценоз розглядається, згідно В. Фуфаєва, як самоорганізову-
вана багатовидова спільнота організацій різних галузей, що спі-
льно використовують природні, технічні, соціальні ресурси та
характеризуються зв’язками різної сили. При цьому державне ре-
гулювання в ринковому середовищі має зосередитись на дотри-
манні оптимальної структури видів господарської діяльності та-
кої спільноти, на основі чого можливе управління розвитком
підприємницького середовища в сторону збільшення бізнес-
різноманітності в окремих територіально-адміністративних сис-
темах. Саме таке державне регулювання в рамках проведення ре-
левантного ценологічно орієнтованого індикативного плануван-
ня, на нашу думку, здатне створити умови для підвищення рівня
стійкості соціально-економічних систем різного рівня та масшта-
бу. Зокрема, для українських підприємств таким чином можливе
знаходження оптимального балансу між корпоративними утво-
реннями з мінімізацією організаційних витрат і специфічними
формами ведення сімейного бізнесу, орієнтованими на кластерну
організацію третього системного циклу нагромадження.
Висновки та прогнози щодо подальших досліджень. Роз-
глянута нами політекономічна сутність відносин планування в
контексті системних циклів нагромадження дозволяє стверджу-
вати, що пріоритетним напрямом формування та забезпечення
ефективного функціонування системи відносин планування в
українській економіці в найближчі десятиріччя стає планування
стійкого розвитку економічних ценозів. Таке планування перед-
бачає органічну взаємодію різних рівнів — від державного інди-
кативного планування до внутрішньо-корпоративного. Механізм
реалізації відносин планування повинен мати «противагу» — ме-
ханізм ринкової конкуренції, що регулюватиме взаємовідносини
вузькоспеціалізованих суб’єктів господарювання, функціоную-
чих у межах економічного ценозу. Таке «домінуюче» становище
відносин планування у взаємодії із ринковим механізмом саморе-
гуляції пояснюється тяжінням української економіки до економік
Х-типу. Завдання подальших економічних досліджень полягає у
розробці та обґрунтуванні показників виміру ступеня ефективно-
сті планування стійкого розвитку економічних ценозів, розробці
інструментів та механізмів селективного впливу на дійових осіб
ценозу з метою досягнення бажаного синергетичного ефекту.
При цьому важливого значення набуває моніторинг стану розви-
303
тку економічного ценозу, оскільки для реалізації тих чи інших
заходів по здійсненню планування принциповим є момент готов-
ності об’єкта для їх прийняття. Слід також враховувати реальне
місце національної економіки в системі глобальних економічних
процесів — адже закономірності системного циклу нагрома-
дження мають різну інтенсивність прояву в країнах «ядра», «на-
півпериферії»» та «периферії».
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